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1.1. Filiace

Sanskrt patii do indo-arijské vétve indo-iranskych jazyk z indoevropské jazykové
avestStina. Mezi indoevropskymi jazyky patii k tzv. satemovym jazykiim (isoglosa podle vyvoje
palatovelar a labioveldr) podobné jako ostatni indo-iranské jazyky, jazyky baltoslovanské a
naptiklad albanstina ¢i arménstina.

Béhem své historie proSel sanskrt i faizemi kontaktovymi, které se podilely na jeho
form¢ a struktufe. Za zminku stoji zejména pravdépodobny kontakt se slovanskymi jazyky,
prisuzovany obdobi kolem roku 2000 pt.n.l. v oblasti kultury Andronovo (vychodné od Kaspického
mote, SirSi okoli Aralského jezera), jemuz se piipisuji urcité lexikalni vypijcky mezi obéma
vétvemi. Dal$im, mnohem vyznamnéjSim vlivem je dlouhotrvajici kontakt s jazyky dravidskymi,
ktery trva pro jazyky, které se ze sanskrtu odvozuji (hindStina, gudzaratstina,...), v zasad€¢ dodnes.
Témto vliviim se pfipisuji v sanskrtu zejména urcité fonologické rysy, napiiklad ptfitomnost sedmi
retroflexnich konsonantf.

Pro sanskrt se rozezndva ctvetice hlavnich obdobi — védsky sanskrt, klasicky sanskrt,
obdobi tipadku a obdobi evropské. V prvnim obdobi doslo k sestaveni hlavnich nabozenskych texta
hinduismu, tedy zejména véd (sbirky hymnt a ptibéhli, mezi nimiz je nejstarsi Rgvéda, datovana
zhruba do obdobi 1700-1100 pi.n.l., kterd se povazuje za jeden z nejstarSich dolozenych
indoevropskych textil), brdhman a upanisad (teologické a filosofické disputace).

Klasickym obdobim (kterym se budeme zabyvat nadale) se mini stav jazyka zachyceny
v Paniniho gramatice Astadhyayi (kolem 5. stol. ptf.n.l.). Vyznacuje se jistym obohacenim
fonologického a fonotaktického systému (zejména o dravidské vlivy) a ztratou nékterych
Rémajany. Také se jedna o obdobi, kdy se sanskrt prestdva bézné uzivat a stava se toliko jazykem
literatury a vzdélanci, na kterémzto poli ho v obdobi upadku zac¢inaji nahrazovat ostatni jazyky, byt
jej nikdy zcela nenahrazuji, nicméné sanskrt se stava spiSe jazykem komentait nez skutecnych
novych dél. Castecny zvrat této situace nastal v 19. a 20. stoleti, kdy vyzkum evropskych ucencii a
narustajici narodni povédomi v Indii rozdmychaly zjem o sanskrt do nebyvalé miry — v soucasné
dobé¢ existuje mnoho snah o oziveni sanskrtu jako mluveného jazyka, ale vyskytuji se i mnohem
odvaznéjsi navrhy, naptiklad uziti sanskrtu jako metajazyka pro representaci znalosti pii strojovém

ptekladu.
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1.2. Sociolingvisticka situace

Sanskrt neni v soucasné dob¢ (poslednich zhruba 2500 let) zivym jazykem, avSak jeho
liturgického jazyka, kterou si uchoval od svych prapocatkli a kterd v zasad€ definuje nejen jeho
dnesni postaveni, nybrz v nékterych ohledech jeho strukturu.

Nejenze klasicky sanskrt neni jazykem mluvenym, dokonce jde o jazyk do jisté miry
umély. Tento fakt vychézi ze situace, ve které se nachdzel hinduismus v Paniniho obdobi. Tehdejsi
nabozenské piedstavy se velmi piiblizily prostému deterministicko-mechanistickému pojeti, ve
kterém bozstva nefungovala jako samostatné volni entity, ale spiSe jako urcité manifestace systému.
Z toho pak vychazel tehdejsi ritualismus, ktery zastaval hledisko, ze pokud je ritual proveden
spravné a presn€, nema bozstvo vilbec moznost odmitnout zddost v ném obsazenou. Za jeden z
vyznamnych faktort, které mohou ovlivnit spravné provedeni ritudlu, byl pokladan pravé liturgicky
jazyk — pro spravné provedeni byla tedy potieba spravna vyslovnost i spravné formy (morfologie),
¢ehoz se uz v obdobi, kdy sanskrt pfestaval byt mluvenym jazykem, dalo bez kodifikacnich
ptirucek dosdhnout jen obtizné.

V tomto kontextu vznika Paniniho gramatika Astadhyayi (doslova ,,osm kapitol®), ktera
nejenze sanskrt kodifikuje v jeho klasické podobé¢, nybrz ho i modifikuje a zpravidelituje a dopliuje
tvary tam, kde neexistuji (napf. 1. osoba singularu imperativu). Od toho i1 nazev ,sanskrt®,
pochazejici z predpony sam- (,,dohromady*, patrné ptibuzné s ¢eskou ptedponou sou-) a slovesného
kotene (s)kar- (,,d€lat”); samskrtam (ptipadné samskrta vak) je tedy zasadé trpné pricesti a znamena
,udélané, sestavené, pripravené, vytiibené®.

V soucasné dob¢ se sanskrt uvadi jako jeden z 22 ufednich jazykt Indie. Uvadi se, ze
jim plynné hovoti asi 50 000 lidi, mezi kterymi Ize udajné€ nalézt i mluvci rodilé (napt. v nékterych
brahmanskych vesnicich), nicméné jde primarné o jazyk pisemny. Mimo to funguje i jako jazyk
odborny, ¢i spiSe jazyk zdrojovy pro odbornou terminologii (podobné¢ jako latina a fectina pro
evropské jazyky), tudiz z né pochazi obrovské mnozstvi pirejimek, kultismi, ale 1 uslovi v
soucasnych indickych jazycich (od narodniho motta Indie Satyaméva jayaté, tedy ,Jenom pravda
vitézi*, az po pojmenovani riznych typt indickych nukledrnich stiel). S tim se vaze obrovska
prestiz ptisuzovana sanskrtu po celou dobu jeho existence. Na zapad€ je povazovan za jeden z
hlavnich klasickych jazykl (po boku staré fectiny, latiny, hebrejStiny, tamilStiny, klasické CinStiny a
arabstiny), tedy vesmés velmi starych jazykd s mimotadné bohatou nezévislou literarni tradici, a
tési se 1 jisté popularité¢ jakoZzto jazyk vychodni mystiky, tudiz se lze se sanskrtskymi formami

(obvykle vice ¢i méné pokiivenymi) setkat i v zdpadni kultute.
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2. Fonologie

Hlaskovy systém sanskrtu je pomérné bohaty jak na konsonanty, tak na vokaly. Systém
¢itd celkem 32 souhlaskovych a 13 samohlaskovych fonémit. Fonologické kontrasty jsou postaveny
na mnoha propor¢nich oposicich, u konsonantli to jsou zejména rysy znélost/neznélost a
aspirovanost/neaspirovanost. Vokalicky systém pak rozliSuje tii stupn¢ otevienosti a dva stupné
délky. Zvlastnosti sanskrtu je velmi rozsahly systém fonotaktickych pravidel, kterd zplisobuji, ze
prakticky kazdy foném ma nékolik posi¢nich variant, nékdy velice neintuitivnich (nejnevinnéj$im
fonémem z tohoto hlediska se zda byt /b/, ale za vtipné povazuji, ze v sanskrtském fonologickém

systému to neni foném nativni...).

2.1. Samohlasky

Jadro vokalického systému sanskrtu tvoii fonémy /a/, /i/, /u/ a jejich odpovidajici dlouhé
varianty. Mimo n¢ existuji jest¢ fonémy /¢/ a /6/, které sanskrtska lingvisticka tradice povazuje za
kratké diftongy, jelikoz vznikly splynutim védskych /ai/ resp. /au/ (a vznikaji tak i synchronné pii
kontaktu zminénych vokall, viz niZze). Dale existuji tzv. dlouhé diftongy /ai/ a /au/, které byly
puvodné skute¢né dlouhymi variantami védskych kratkych diftongl (oboje ,,diftongy* se maji v
pozdé&jsich stadiich tendenci kratit, jelikoZ nemaji faktickou fonetickou oposici s kratkymi, tudiz

pak vznikaji fonémy /e/, /o/, /ai/, /au/).

/1 u/u:

a/a:

Kromé¢ standardnich vokali ma sanskrt jesté slabi¢na /r/, /r:/ a /l/, pticemZ sanskrtska
tradice jesté¢ hovoii o slabicném /1:/, které ovSem neni doloZené. Slabi¢né fonémy /t/ a /I/ jsou ve
skutecnosti ve velké vétSin€ piipadl volné alofony, /1/ patti spiSe do ptejimek z dravidskych jazykd.
Zajimavé je, ze slabicné konsonanty mohou stat i v inicialni posici, proto je naptiklad slovo rsik

»ziec*) dvojslabi¢né a proto také existuji slova jako rk (,,védsky vers®, vyskytuje se napi. ve slové
,rgvéda®)

Mimo délky a klasickych parametri vysky a posice maji vokaly jesté tzv. ,,stupen. Jde

o morfonologickou kategorii souvisejici Gzce s pfizvukem. Stupné jsou nulovy, guna (kvalita) a

vrddhi (kvantita). Nulovy stupenl se obvykle vyskytuje mimo ptizvuk, zatimco zbylé dva vétSinou
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(neni to vSak pravidlem) stoji pod pfizvukem. Stupeni jako kategorie funguje hlavné v derivaci —
nulovy je varianta typickd zejména pro participium perfekta pasiva u sloves, gunovy stupen se
pouzivd naptiklad pro derivace kausativni a Cinitelské, stupen vrddhi pak pro adjektivni a

patronymni derivace.

nulovy stupen a i/i u/a r

stupeni guna a é o ar

stupen vrddhi a ai au ar
ni-t-a-h né-ta kSip-a-m-i Ci-ksép-a
VESt-PPP-KMEN-NOM.SG ~ VESt-AGENS.NOM.SG vrhat-kMeN-1.5G-PRES ~ PERF-vrhat-1.sG
»privedeny* ,,vadce* ,,vrham* ,»vrhl jsem
Kunti Kduntéjah Indrah Aindrah

L, Kunti“ ,Kuntiovec, syn Kunti* ,,Indra“ ,»syn Indriv*
Kuruh Kduravah purdaNam pdauraNam
,.Kuru“ ,, Kuruovei‘ ,starobylé; purdna“  , puranské®

2.2. Souhlasky

zpusob/misto retné zubné retroflexni tvrdopatrové mekkopatrové
neznélé | p t t<t, T> cg <&> k
neznélé aspir. p" <ph> th <th> t" <th, Th> ogh <¢h> k" <kh>
znélé b d d <d, D> i <, dz> g
znélé aspir. b" <bh> d" <dh> d* <gh, Dh> gh <jh, dzh> g" <gh>
nosove m n n<n, N> (n) <d, n> ‘ () <n> ‘
trené S s <s, $> G <& h (znélé)
likvidy w <v> 1 1<r> j<y> ‘ ‘

Kulaté zavorky oznacuji posi¢ni varianty N, Sipovité zavorky pak udavaji na prvnim misté tradi¢ni piepis, na druhém

pfepis pouZity v této praci, pokud se lisi.

Sanskrtsky systém je dosti bohaty na konsonanty, ¢itd jich 32. Zajimava je ptritomnost

oposice zn¢losti soucasné s oposici aspirace, tyto dvé byvaji vétSinou komplementarni. Za zminku
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stoji také existence celé tfidy retroflexnich konsonanti, které jsou vesmeés (kromé /r/ a /§/) piejaté z
dravidskych a sekundarné vstoupily i do nativnich slov diky sandhi (viz nize).

Mimo tabulku existuje jesté foném nazyvany tradicné visarga. Jde o ptidech ¢i neznélé
H, které stoji nejcastéji na konci slova. Etymologicky pochazi z koncového S ¢i R a jeho
fonologicka posice je nejasnd kvili sandhi, miizeme jej povazovat za samostatny foném s fadou
allofonickych variant podle okoli, nebo naopak za posi¢ni variantu (vyskytuje se jen na konci
promluvy; uvniti promluvy pak pouze na konci slova ¢i morfému, pokud nasleduji fonémy /p/, /ph/,
/k/, /kh/) n&kolika fonémi. V tradi¢nim piepisu se znaci jako <h> s teckou vespodu, zde ho
pfepisujeme bez ni, jelikoz visarga je v komplementarni distribuci se znélym H a k zaméné nemuize
dojit.

Z ostatnich konsonantl ptuisobi zajimavé zejména tada likvid, které existuji do velké
miry jako posi¢ni varianty vokalu a slabi¢nych /1. Neékteré kontexty dokonce vyvolavaji dojem, Ze
zakladni jsou varianty konsonantické, zatimco vokaly jsou pouze jejich varianty ve slabi¢né posici
(coz dava dobry smysl u slabi¢nych /1, avsak u /u/ a /i/ to pisobi pon¢kud zvlastn€, navic by takto
definovany systém mél, nepocitaje sekundarni diftongy, pouhy jeden vokal, coz neni mezi jazyky
svéta zrovna nejrozsifenéjsi konfigurace tohoto fonologického subsystému...). Slabi¢na /r/, /r:/ a /l/
se pozd¢ji zacinaji realisovat jako /ri/, /ri/ a /li/, coz je i dnesni vétSinové brahmanské uziti, ackoliv

klasické sanskrtské vyslovnosti neodpovida.

2.3. Sandhi

Sandhi (doslova ,,spojeni®) je soubor fonotaktickych pravidel, jimz se fidi sanskrtské
fonémy. Tento systém plisobi ponékud neobvykle zejména diky svému rozsahu. Ten je dan zaprvé
tim, ze mezi sandhiova pravidla se tradicné zatazuji i jevy zdanlivé tak jasné a nevinné jako ztrata
znélosti a aspirace na konci slova ¢i asimilace znélosti uvniti slova (coz ma sviij diivod — v sanskrtu
totiz neni nic tak nevinného, jak se na prvni pohled mtze zdat... v systému znélosti funguje bézna
regresivni asimilace, ale uz v ptipad¢ znélych aspirat postupuje smérem opaénym — proto je v

sanskrtu tad-putrah > tatputrah ,jeho syn®, ale budh-t-a-h > buddhah ,,probuzeny*), ale i alternace

vvvvvv

2.3.1. Vnitfni sandhi

Vnitini sandhi se uplatiiuje uvnitt slova a v kompositech. Ptiklady vnitiniho sandhi

mohou byt:
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- splyvéni /a/+/u/ > /o:/, /a/+/i/ > /e:/
- pravidlo RUKI - /s/ se cerebralisuje, stoji-li pfed nim fonémy /r, u, k, 1/, a to 1 v diftonzich
napt. koncovka -su (Loc.pL)
send (,,vojsko®), séna-su (,,ve vojscich®)
agnih (,,ohen®), agni-su (,,v ohnich®); satruh (,neptitel”), satru-su (,,v neptratelich®);
dévah (,,bah*), dévé-su (,,v bozich®)
- cerebralisace /n/, je-li ve slové pred nim cerebralni R nebo S a nestoji-li mezi nimi jina zubna nebo
retroflexni hlaska
phalam (,,dar*), phalani (,,dary*)
vari (,,voda®), variNi (,,vody*)
visam (,,jed*), visaNi (,,jedy*)
- metathése aspirace v kofeni — ma-li kofen strukturu znéla.plosiva-vokal-znéld.aspirata a ztrati-li z
néjakého diivodu posledni konsonant aspiraci, ziskava aspiraci prvni konsonant kotfene
dadh-a-m-i — ,,pokladam*
dadh-s-é > dat-s-é > dhat-s-é — ,,pokladas se*

dadh-dhv-é > dad-dhv-é > dhad-dhv-é — ,,pokladate se*

Sandhi je v naprosté vétsiné piipadli obligatorni, ale existuji i pfipady, kdy varianta uplatnéni a
neuplatnéni umoznuje rozliSit vyznam. Naptiklad sloveso ni-, nayati (,,vést”) s prefixem pari-
(okolo) znamena ,,0Zenit se* (ptivodné¢ skutecné ,,vést okolo*, manzel totiz provede manzelku okolo
svého pribytku)a sandhi se v uplatiuje (pariNayati). Sekundarné je vS§ak mozné vytvorit sloveso s
nepfenesenym vyznamem ,,vést okolo“, a v tomto piipadé je patrné morfologickd hranice

povazovana za silnéjsi, tudiz k sandhi nedochazi (parinayati).

2.3.2. Vnéjsi sandhi

Vnéjsi sandhi se vyskytuje pii kontaktu slov a postihuje vesmés konec prvniho slova,
méng Casto ovlivituje i1 zacatek slova nésledujiciho. VéEtSinou se jedna o pravidla popisujici chovani
visargy, ale vzhledem k tomu, jak Casto se visarga na konci slova vyskytuje, dochdzi k uplatnéni

vnéjsich sandhiovych pravidel dosti ¢asto. Ptiklady vnéjsiho sandhi jsou:

-ah | /znéla-V/-> -6 dévah dhavati > dévo dhavati (,,buh bezi®)
-ah +a-> -6 dévah adhavat > dévo 'dhavat (,,buh bézel*)
-ah | /V-a/> -a vihagah utpatati > vihaga utpatati (,,ptak vzIéta*)
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-ah | /znéld/- > -a deévah dhavanti > déva dhavanti (,,bozi bézi*)
-Vh | /znéla-r/- > -r agnih dahati > agnir-dahati (,,ohen hoti*)
-Vh|r->-V4 agnih raksati > agni raksati (,,ohent ochranuje*)
-h|t->-s dévah tatra > dévas-tatra (,,bih [je] tady*)
-VE+VE-> VY sidami iha > sidamiha (,,sedim zde*)

-i/u| V->-y/v- na tu itha > na tv-iha (,,ne vsak zde®)
-a/a+1i/u>¢/6o tatha uktah > tathoktah (,,tak feCeny*)

-a/a + ¢/6 > ai/au adhuna éva > adhundiva (,,pravé ted™)

Vnéjsi sandhi se uplatiiuje mezi vSemi slovy ve vété bez ohledu na frastické hranice (coz je mozna
dano tim, ze sanskrt je pfevazné jazyk psaného textu) a jeho rozsah je takovy, ze témét piipomina
jakousi sekundéarni flexi na fonologickém zéklad¢€ (stejn¢ jako se v bézné flexi slovo ohyba podle

své syntaktické funkce, zde se jakoby ohyba podle svého fonologického okoli).

2.4. Prosodie

V sanskrtu ma pfizvuk funkci fonologickou a neni tedy vazan na konkrétni slabiku ¢i
moru ve slové, ackoliv se zda, Ze vyznam fakticky rozliSuje pomérné ziidka. V samotné manifestaci
pfizvuku existuje rozpor mezi klasickou historickou formou a soucasnou brahmanskou tradici.
Soucasna tradice piizvuk realisuje dynamicky, zatimco v klasické historické formé §lo o pfizvuk
melodicky, ktery mél dokonce dvé varianty — zvySenou (udatta) a klesavou (svarita). Klesava
nasleduje po kazdé zvysené (vskutku se jedna jen o navrat na ptivodni melodickou hladinu), avSak
vlivem nékterych mimo jiné sandhiovych kontrakci vznika 1 tzv. nezavisla svarita (jelikoz
pfedchézejici udattova slabika se néjak eliduje).

Dale existuje jeSté jisty pseudorozpor s tradi€ni gramatikou (kterou nékteti soucasni
ucenci bezmyslenkovité piejimaji, tudiz se s ni lze setkat i v soucasnych pracich), ktera rozlisuje 4
druhy ptfizvuku: stoupavy (sannatara), zvySeny (udatta), klesavy (svarita) a nezvySeny (anudatta).
Toto déleni vychazi z chybného piekladu Paniniho terminu svara, ktery lze ptekladat jako
»prizvuk®, ale i ,,ton*“. Paniniho pouZiti pfifazuje svaru kazdé slabice, jde tedy o popis tonové
struktury slova, kde anudatta representuje standardni hladinu, udatta samotnou prominenci a
sannatara resp. svarita melodické jevy kolem této prominence, nikoliv o tvrzeni, Ze kazda slabika

ma piizvuk.
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3. Morfologie

Jestlize sanskrtska fonologie ptisobi bohaté a komplikované, sklani se jeji slozitost pred
komplexitou sanskrtskych forem. Nejenze sanskrtskd morfologie oplyva bohatstvim gramatickych
kategorii a tvari, obsahuje téz veliké mnozstvi tiid, které tyto kategorie realisuji nékdy s mensimi,
nekdy s veétsimi rozdily.

Vseobecné lze sanskrt charakterisovat jako velmi synteticky jazyk, naprosta vétSina
gramatickych funkci slova se vyjadfuji na slové samotném, proto se lze setkat hojné s
bezptedlozkovymi pfisloveénymi konstrukcemi i s mnozstvim syntetickych slovesnych cast.
Samoziejmé existuji i konstrukce predlozkové (v sanskrtu tedy spiSe postposicni) i slovesné formy
analytické ¢i kvasi-analytické, ale syntese v systému jednoznacné vitézi.

3.1. Nominalni morfologie

Sanskrtské jméno rozliSuje typické indoevropské kategorie padu, ¢isla a rodu. Padu je v
sanskrtu osm (nutno poznamenat, ze pro ucely této prace volim tradicni evropské tazeni pada,
sanskrtskd gramatika pady fadi pon€kud jinak a ponckud inteligentnéji):

nominativ — pad podmétu a jmenné ¢asti ptrisudku

genitiv — pad posesivity v Sirokém slova smyslu

dativ — pad beneficientu, ale 1 ucelu

akusativ — pad pfedmétu, ale i sméru (na otazku ,,.kam?*)

vokativ — pad osloveni

lokativ — pad mistniho ¢i ¢asového urceni (na otazku ,,kde?*)

instrumental — pad prostiedku, sociativu a Cinitele slovesného déje v pasivu

ablativ — pad sméru (na otazku ,,0od koho?*), ale i divodu
Na sanskrtskych padech je jesté zietelné vidét nedokonceny proces gramatikalisace, jelikoz vétSina
padi nema jen vyznam syntakticky nybrz i adverbidlni/sémanticky, coz je vidét zejména na
akusativu, ktery je 1 ve funkci predmétu stale skutecné padem sméru Cinnosti vyjadiené slovesem.
Céstecné v ném splyva funkce pfedmétu piimého i nepiimého, byt nepfimy predmét se vyjadiuje i
dativem, ale obvykle hlavné ve vyznamu skutecné prospéchovém. Proto se lze setkat pomérné ¢asto
s biakusativnimi konstrukcemi, kde druhy akusativ zna¢i neptimy pfedmét ¢i ptislovecné urcent,

nebo s monoakusativnimi konstrukcemi, kde akusativ znac¢i predmét nepiimy.

Martin Vancura Struktura sanskrtu 9225



verse 1.0 k 10.7. 2009

1) nar-6 'Sv-a-m vrk$-a-m nay-a-t-i
MUZ-NOM.SG.M  KUN-M-ACC.SG les-M-ACC.SG VESt-IND-3.SG-PRES

,.Muz vede koné do lesa“

2) vipr-o dév-a-m satr-u-bhir yadz-a-t-i
knéz-Nom.sG.M  bih-M-Acc.sG nepritel-kMEN-INST.PL  Ob&tovat-IND-3.SG-PRES

,,Knez obétuje bohu neptatele

3) brahmaN-o jndn-0 vaé-as SiSy-d-n vad-a-t-i
brahman-~Nom.sG.M moudrost-Gen.sG slovo-acc.pL Zak-M-acc.PL  Fici-IND-3.SG-PRES

ro~or

,,Brahman fika zaktm slova moudrosti*

4) tamas-o mad Jyotir-0 gam-ay-a-0
temnota-ABL.SG 1.Acc.sG  svétlo-acc.sG Jit-CAUS-KMEN-2.SG.IMP

,»Z temnoty mé na svétlo vyvediz*

Cisla sanskrt rozlisuje tfi: singular, dudl a plurdl. Viechna tii se Zivé pouzivaji, véetné
dudlu, ktery neznaci jen pfirozené pary, ale cokoliv v mnozstvi dvou prvkd. Rody ma sanskrt
rovnéz tii: maskulinum, femininum a neutrum. Nepfiznakovym rodem je, jako v ostatnich IE
jazycich maskulinum. Fakticky rod samoziejmé nesou jen substantiva, adjektiva a ¢islovky jsou pak

pouze ve shod¢ a zdjmena se fidi rodem substantiva, za kter¢ stoji.

3.1.1. Substantiva

Sanskrtské substantivum rozliSuje vSechny pady, ¢isla i rody. Existuje v mnoha
deklina¢nich tiidach, které se sklonuji s vétsimi ¢i mensimi rozdily. V zdsad¢ je mozné seradit tyto
tfidy do jakési Skaly mezi a-kmeny na stran¢ jedné a konsonantickymi kmeny na stran¢ druhé. Ttidy
mezi nimi sdileji riznym pomérem koncovky obou téchto extrémil.

Struktura substantiva je obvykle {baze}-{kmen}-{koncovka}. Bazi je lexikalni element,
obvykle kofen, ktery ovsem muze byt (zejména v piipad¢ slovesnych kotfentl) rizné prefigovan a
sufigovan. U nekterych substantiv existuji rizné stupné kotene (az ti1). Takto 1ze rozlisit rizné pady
jednoho slova, které¢ maji synkretickou koncovku (napft. koten rdjan- ,kral*: forma rdjrn-ah je Gen.sG
€1 ABL.SG, pfipadné acc.pL, zatimco forma rdjdn-ah zase nom.pL €i voc.pL, zatimco jednokofenné vac-

ma tvar vac-ah pro vSechny uvedené pady).
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Kmen je jakysi druh konektému, ktery nenese Zzadnou faktickou morfologickou
informaci, avsak proto, Ze se vyskytuje jen u nékterych deklinacnich typd, lze z néj ¢asto dovodit
rod. Kmenem mohou byt i nékteré gramatické sufixy, naptiklad Cinitelsky tr-kmen. Kmeny v zasadé
jsou:

a-kmeny muzské (-ah) a stfedni (-am), Zenské a-kmeny
polovokalické kratké kmeny (i-kmeny a u-kmeny) pro vSechny rody (s drobnymi proménami)
polovokalické dlouhé kmeny (i-kmeny a G-kmeny) pro feminina
ter-kmeny (Cinitelskd a pfibuzenskd jména) pro vSechny rody (v zésad€ je kmenem vokalické R)
prostokmenné pro vSechny rody
Jako priklad lze uvést kompletni deklina¢ni paradigma kotfene rajan-. Ztuénéné pady znaci koten
silny, pady v kursivé kofen stfedni a standardné psané pady kofen slaby. Ciselné indexy pak

naznacuji, které pady byvaji v paradigmatech typicky synkretické.

»rajan-* singular dual plural
nominativ raja  rajan-au’ rajan-ah
genitiv rajii-ah’ rajii-6h’ raji-am
dativ rajii-é rdja-bhydm* rdja-bhyah’
akusativ rajan-am  rajan-au’ rajan-ah
vokativ rdjan  rajan-au’ rajan-ah
lokativ  rdjn-i/rdjan-i rajit-6h’ raja-su
instrumental rajii-4 rdja-bhyam®  rdja-bhih
ablativ rajii-ah' rdja-bhyam*  rdja-bhyah’

Zajimavosti mezi kmeny jsou typ na -fer-, do néjZ patii slova Cinitelska (etymologicky
sptiznéno pravé s Ceskym sufixem -tel) a pak slova ptibuzenska. Piimo se zd4, Ze pribuzenska
pojmenovani byla v uritém stadiu indoevrops$tiny odvozena jako Cinitelska (pitr- z PIE *ph,-ter-
,otec™ €1 ,,ten, ktery chrani® od *peh,- ,,chranit®, byt jde o nezvykly ablautovy stupeii; matr- z PIE
*mehy-ter- €1 ma-ter- ziejmé od néjakého *meh,- ¢i *ma- ,kojit“ — patrné ikonické povahy,
odpovida obvykle jednomu z prvnich jazykovych zvuki, které je schopno dit¢ vydat), u jinych je to
1 v sanskrtu zcela jasné (bhartr- od \bhar- ,hosit je ,,manzel ¢i doslova ,,nosi¢®, ,,manzelka* je
pak bharya, jakoby odvozeno od slova bhdram ,bfime®).

Cinitelské kmeny se pak daji dale sekundarné thématisovat, i-kmenem se piechyluji do

feminina, zajimavéji a-kmenem a neutralnimi koncovkami z nich lze vytvofit néstroje:

\/ni—, nay-a-t-i né-tr-, néta né-tr-i né-tr-a-m

,,Vest* ,,vadce* ,vidkyné® ,,oko* ¢ili ,,to, co vede*
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3.1.2. Adjektiva

Adjektiva se formalné nelisi od substantiv, rozliSuji stejnych 8 padu, 3 ¢isla a respektuji
rod substantiva. Sklofiuji se jako nékteré tfidy substantiv (nejcastéji a-kmeny pro muzsky a stfedni
rod, &-kmeny pro zensky). Jako v jinych indoevropskych jazycich se adjektiva synteticky stupiiuji

do komparativu a superlativu.

3.1.3. Zajmena a Cislovky

V sanskrtu existuje velké bohatstvi zajmen, kterd rozliSuji vSechny nominalni kategorie
(krom zajmen osobnich, kterd existuji jen pro 1. a 2. osobu a nevyjadiuji rod), z padt jim chybi
(celkem pftirozeng) vokativ. Zajmena jsou tedy osobni (1. a 2. osoba) , ukazovaci (n¢kolik skupin:
sa-, ésa-, ayam), tazaci (ka-), neurCitd (tdzaci+-cid,-cana,-api), zaporna (negace+tazaci) a vztazna
(ya-).

Cislovky v sanskrtu existuji v desitkové soustavé a sklofiuji se viechny ve viech
padech. Na cislovkach je jesté¢ patrny plvodni indoevropsky systém obrdzejici Castecné akvisici
¢islovek do jazyka, coz je patrno zejména v gramatickém cisle, které nabyvaji. Cislovka ,,jedna*
(éka-) se vyskytuje v singulédru, ,,dva“ (dva-) ma jen dual, ,tfi“ (tri-) pak v pluralu. Posledné
jmenovana Cislovka se etymologisuje od slovesného kotfene *#r-, ktery 1 v sanskrtu znamena
»prekraCovat®, chipe se tedy jako ptekroceni dvojkového systému, ktery byl v jazyce plvodni.
Zvlastni sklonéni maji pak cislovky ,,pét, Sest, sedm®, navic od ,,pét™ se prestdva rozliSovat zensky
rod. To, v kombinaci s dudlnim skloiovanim ¢islovky ,,osm®, vede k nazoru, ze pivodni IE systém
Cislovek se postupné zdvojnasoboval (nejprve 1,2, posléze piibyvaji Cislovky 3,4 a nasledné
5,6,7,8). Cislovka ,devét* (nava-) je pak etymologisovana od kofene *new- ,novy“ (v sanskrtu
shodné nava-), §lo tudiz zfejmé o novy koncept indoevropského pocitani.

Pro liturgické potieby hinduistického nabozenstvi operujiciho ve svych predstavach s
obrovskymi ¢asovymi periodami si sanskrt vyvinul také vyrazy pro extrémné vysoké Cislovky az po

10% (mahaksauhiNi — ,,deset triliard*), jejichz derivace je zaloZena na sanskrtské abeceds.

3.2. Verbalni morfologie

Slovesny systém je patrné jeSt€¢ komplikovanéjSi neZ systém nominalni flexe.
Sanskrtské sloveso rozliSuje 3 osoby (bez rozliSeni inklusivu a exkusivu), 3 ¢isla (singular, dual,

plurél), 3 Casy (v indikativu), 3 vidy (v préteritu a v optativu) a 3 slovesné rody (aktivum, medium,
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pasivum). Mimo to existuje i systém participii, gerundii a nékolik sekundéarnich derivaci (kausativa,
intensiva, desiderativa).

Sloveso ma, podobn¢ jako jméno, strukturu {baze}-{kmen}-{koncovka}, kde bazi miize
byt ptedponovany kotfen, kmen je obvykle thématicky konektém -a-, jehoz plvodni funkce je
nejasnd, ale synchronné slouzi napt. ¢aste¢né k rozliSovani zptisobu. Koncovek je veliké mnozstvi
pro jednotlivé osoby, Casy, zpusoby i rody. Za koncovkou pak jesté v présentu stoji ¢asovy marker
-i. Jako piiklad &asovani slovesa lze uvést indikativ présentu od \vad- (. fikat“, s ptedpono vi- pak v

mediu ,,hadat se*):

vad-, vadati — Fikat ‘ aktivum (fikam) medium (hadam se) ‘ pasivum (jsem fikan)
1.sg. vad-a-m-i (vi)-vad-¢é ( <-a-i) ud-y-¢ ( < -ya-i)
2.sg. vad-a-s-i (vi)-vad-a-s-¢ ( < -sa-i) ud-ya-s-¢é
3.sg. vad-a-t-i (vi)-vad-a-t-€ ( < -ta-i) ud-ya-t-¢
1.du. vad-a-va-h (vi)-vad-a-vahé ud-ya-vahé
2.du. vad-a-tha-h (vi)-vad-é-thé ( < -a-itha-i) |ud-y-é-thé
3.du. vad-a-ta-h (vi)-vad-é-té ( < -a-ita-i) ud-y-é-té
L.pl. vad-a-ma-h (vi)-vad-a-mahé ud-ya-mahé
2.pl. vad-a-tha (vi)-vad-a-dhv-¢ ( < -dhva-i) ud-ya-dhv-¢é
3.pl. vad-a-nt-i (vi)-vad-a-nt-€ ( < -nta-i) ud-ya-nt-¢

3.2.1 Cas, vid a zpiisob

V sanskrtu existuji tfi bézné indexikalni ¢asy urované od okamziku promluvy, présens,
futurum a préteritum. Présens je typicky nejméné piiznakovym cCasem, ale vyznacuje se zvlastnim
rysem, konkrétné casovym markerem présentu, ktery se stavi az uplné na konec slovesa, tedy za
koncovku (se kterou obcas sandhiové splyva). V préteritu tento sufix mizi a je nahrazen morfémem
a-, ktery se prefiguje kotenu slovesa (a nekdy sandhiové splyva s dal§imi predchéazejicimi
predponami). Futurum pak pochazi z présentni formy ptavodniho indoevropského desiderativa (od
sanskrtského se 1isi jen absenci reduplikace), ale Casto se nahrazuje prostym optativem.

RozliSeni vidu v sanskrtu fakticky zaniklo, existuje pouze v morfologii vlivem
kodifikace Péaniniho gramatikou. Morfologicky existuji tfi vidy rozliSované pouze v préteritu:
imperfektum (nedokonavy), aorist (dokonavy) a perfektum. OdliSuji se od sebe obvykle stupném
kotene, dale potencidln¢ sekundarnimi sufixy a specidlnimi koncovkami. Fakticky sémanticky
rozdil mezi nimi vsak neexistuje (alespon nelze z dostupného textového korpusu vycist zddné

distribucni odlisnosti).
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dhav-a-t-i
béZet-IND-3.5G.-PRES
,,b8zi*
a-kSip-a-t

pRET-vrhat-iNnD-3.5G

a-dhav-a-t
PRET-b&Zet-IND-3.5G

,»bézel*

a-k3dip-s-it

PRET-vrhat-A0r-3.sG

verse 1.0 k 10.7. 2009

da-dhav-a
PERF-b8Zet-3.SG.PERF

,»bézel*

Ci-k$ép-a

PERF-vThat-3.SG-PERF

,vrhal“ (imperfektum) ,vrhal* (aorist) ,vrhal“ (perfektum)

Zpusoby jsou v sanskrtu indikativ, imperativ a optativ. Indikativ vyjadiuje d&j skutecny,
imperativ typicky rozkaz (zajimavé je, ze ma koncovky pro vSechny osoby, i pro 1.sG), optativ je
pak zdvoftila zadost, ale pouziva se i k vyjadieni moznosti, podminky, pfani a velmi ¢asto nahrazuje
puvodni futurum. Zplsob se vyjadfuje riizné, imperativ koncovkami, optativ pak morfémem -i-

vlozenym za kmen -a-, s nimz vesmés splyva v -é-.

3.2.2. Kategorie slovesného rodu

Slovesny rod existuje v sanskrtu troji: aktivum, medium a pasivum, avSak zadné sloveso
(sloveso, nikoliv slovesny kotfen) nerozliSuje vSechny tii. Hlavni déleni je na slovesa aktivné-
pasivni a slovesa medialni. Slovesa medialni byvaji nejcastéji intransitivni, resp. jejich déj se vraci
od zpét k agentu, avSak nalezneme mezi nimi i slovesa transitivni.

Aktivné-pasivni slovesa se pak déli na intransitivni (vyskytuji se obvykle pouze v
aktivu), slovesa transitivni (maji aktivum i pasivum) a slovesa transitivni deponentni (existuji pouze
v pasivu, naptiklad Vvac-, uc¢yaté — )byt fikan®).

Rod se znaci riznymi koncovkami (aktivni a medio-pasivni) a v pfipad€ pasiva jesté

sufixem a stupném kofene.

3.2.3. Participia a gerundia

Slovesa tvofi také pomérné Siroky systém participii a gerundii. Kazdé sloveso umi
vytvotit n¢kolik participii: présens, futurum a perfektum aktiva i média a minulé trpné pricesti.

Minulé trpné pricesti vSak muze jesté depasivisaénim sufixem -vant- pievést na ¢inné pricesti. Tato

pticesti vyjadiuji vSechny jmenné kategorie (v zasadé¢ jde o adjektiva).
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Ndrs- pasyati (,,vidét, zFit*)
part. prés. akt./mp.
pasy-a-n, pasy-a-t-i, pasy-a-t

w e
,,Zziici, m., f., n.

part. fut. akt./mp.
drak-Syad-n, drak-Sya-t-i, drak-Sya-t

Hktery uzii“, m., f., n.

part. fut. akt./mp.
da-drs-va-n, da-drs-us-i, da-drs-va-t

¥ree

,,uzivsi®, m., f., n.
part. perf. pas.
drs-T-a-h, drs-T-a, drs-T-a-m

,Luzieny®, m., f., n.

part. perf. akt.

drs-T-a-va-n, drs-T-a-va-t-i, drs-T-a-va-t

¥ree

,,uzivsi®, m., f., n.

verse 1.0 k 10.7. 2009

Nlabh-, labhaté (,,ziskavat™)

labh-a-man-a-h, labh-a-man-a, labh-a-man-a-m

»ziskavajici®, m., f., n.

lap-Sya-mdn-a-h, lap-Sya-man-a, lap-Sya-mdn-a-m

»Hktery ziskd®, m., f., n.

lébh-i-va-n, lébh-us-i, lébh-i-va-t

, e
,,ziskavsi®, m., f., n.

lab-dh-a-h, lab-dh-d, lab-dh-a-m

»Ziskany*, m., f., n.

lab-dh-a-va-n, lab-dh-a-va-t-i, lab-dh-a-va-t

, e
,,ziskavsi®, m., f., n.

Z participii pusobi nejzajimavéji posledni uvadéné, které se tvoii na bazi participia

perfekta pasiva a pfiddnim posesivniho sufixu -vant- ziskdva vyznam aktivni. Participii se uziva

velmi Casto misto finitnich slovesnych konstrukci, a zejména pasivni konstrukce jsou v sanskrtu

pomérné oblibené — patrné jde o rané tendence k jakési ergativité, jelikoz obvykle jejich smyslem

snizit slovesnou valenci neni.

5) may-a dvar-a-m

1.SG-INST

dvefe-KMEN-NOM.SG.N

pih-i-t-a-m

Zaviit-KMEN-PPP-KMEN-NOM.SG.N

»Mnou byly zavieny dvete™ =, Zavtel jsem dvete™

6) na md-m k-a-s-¢id

NEG 1.SG-AcC.sG Q-KMEN-1.SG.M-NEUTR

,,Nikdo mé nevidél“

Martin Vancura

drs-T-a-van

vidét-PPP-KMEN-NONPAS
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3.2.4 Sekundarni derivace
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Prakticky kazdé sloveso je schopno nékolika sekundéarnich slovesnych derivaci, jejichz

prostfednictvim vznika jiné sloveso s posunutym vyznamem. Témito derivacemi jsou kausativum,

intensivum a desiderativum. Vysledkem takovéto operace je plnohodnotné sloveso schopné nabyvat

vSech gramatickych tvard, ptipadné podstupovat dalsi sekundarni derivaci.

Kausativum, tedy zvySeni valence slovesa o dals$i agens, se tvofi zménou stupné

slovesného kotfene a sufixem -aya-. Na stejném principu pak funguje i derivace denomindlni, pii

které se zminény sufix pouze pfipoji k nomindlnimu kmeni a vznikne sloveso s odvozenym

vyznamem (v pf. 10 s vyznamem desiderativnim).

7)

8)

9)

nrp-a-s satr-o0-r prahdr-é-bhyo
kral-kMEN-NOM.SG.M nepritel-KMEN-GEN.SG.M T4na-KMEN-INST.PL

,,Kral umira (pod) ranami nepfitele*

satr-u-r nrp-a-m sva-prahar-dir
nepfitel-kMEN-NOM.SG ~ krdl-KMEN-ACC.SG REFL-T4na-INST.PL

»Nepritel zabiji svymi ranami krale*

nrp-o das-a- satr-u-m
kral-nom.sg.m  sluha-kMEN-aAcc.PL.M  nepfiitel-KMEN-ACC.SG

,,Kral nechava sluhy, aby zabili nepftitele*

10) nrp-0 putr-iya-t-i

kral-Nom.sG.M  Syn-cAus-3.sG-PRES

,,Kral touzi po synovi

mri-ya-t-é

mFit-PAS-3.SG.MEDPAS-PRES

mar-aya-t-i

miit-cAus-3.SG-PRES

vy-d-pad-aya-t-i
roz-k-padat-caus-3.sG-PRES

(= ,,zabit)

Desiderativni derivace vyjadiuje touhu podmétu konat d¢j vyjadieny kofenem slovesa.

Tvofti se reduplikaci a pfipojenim né&jakého sigmatického sufixu (podobné jako futurum).

11) nrp-o das-a-n Si-Sas-i-Sa-t-i

kral-nom.sG.m  sluha-kMEN-Acc.PL.M ~ DES-rozkazovat-KMEN-DES-3.SG-PRES

,,Kral touzi sluhlim rozkazovat
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Intensivum vyjadfuje Castost, intensitu ¢i obtiznost déje vyjadieného kofenem slovesa.

Tvoii se §irsi reduplikaci.

12) y-atra dharm-o bhav-a-t-i, t-atra sukh-a-m dar-i-drs-ya-t-é
REL-LOC Z4KON-NOM.SG.M byt-IND-3.SG-PRES DEM-LOC $tE€Sti-KMEN-NOM.SG.N INT-KMEN-Z{{t-PAS-
3.SG.MEDPAS-PRES

,Kde je zakon, tam vzdy byva vidét Stésti‘

Sanskrtsti gramatikové pfipoustéji moznost zkombinovat vSechny tfi sekundarni
derivace najednou do mohutného a velmi Spatné analysovatelného celku. Lze t€Zko stanovit, zda se
jedna o opakované desiderativum ¢i desiderativum intensifikované, a urcit s jistotou, které morfémy

odpovidaji které derivaci, povazuji za témef nemozné.

13) nrp-a-h pu-pu-ti-tr-i-yi-y-i-Sa-t-i
kral-kMEN-NOM.SG.M REDUPL-SYN | -REDUPL-SYN2-CAUS | -REDUPL-CAUS2-KMEN-DES-3.SG-PRES

,,Kral strasné hodné moc touzi po synovi*

3.3. Morfologicka typologie

Pted vlastnim zhodnocenim morfologickych vlastnosti sanskrtu z hlediska typologie
sanskrt je jazyk velmi komplikovany jak na roviné vlastni morfologie, tak na rovin¢ fonologie. Jisté
komplikace pak lze najit 1 na roviné morfonologie, n€¢které morfémy maji vicero variant, které
nelze, alespoil na synchronnim planu, vysvétlit fonologicky. Z téchto divodli je morfologicka
analyza sanskrtu velmi nejista (hlubsi a spolehlivéjsi prizkum stoji za hranicemi této prace, stejné
jako za kompetencemi jejiho autora).

Nejenze takovouto analyzu ztézuje vysoka fusionalita sanskrtu (k niz se ponckud
podrobnéji dostaneme niZe), ale i1 jeho vysoka synteti€nost. Sanskrt si velice potrpi na sloZeniny a
prefixaci a i ta zdanlivé nejnevinngjsi slova v sobé mohou skryvat neocekavané obtize.

Vezmeme-li si za priklad tteba slovo sukham (,,$t€sti*), nejziejmejsi rozklad se zda byt
sukh-a-m, tedy ,,Stésti-kMEN-NOM.SG.N*“. AvSak staCi se podivat na jeho lexikalni protiklad ,,nestésti*
duhkham, aby bylo zcela evidentni, ze se jednd o pfedponované (su- ,,dobry*, dus- ,,z1y*“, souvisi s
feckymi pfedponami €0- a QUO— s totoznym vyznamem) slovo kham (,,dutina, jeskyné, prostor*) od

slovesa Vkhan-, khanati (,kopat, hloubit*), coz naznacuje déleni su-kha-m, tedy ,,dobry-prostor-
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NoM.sG.N“, avSak -a- v koteni se chové ve vSech ohledech jako standardni thématicky vokal a nese
stejnou gramatickou informaci (t.j. poméaha rozeznat vyznam okolnich morfémt), a proto je v této
praci navrhovan morfologicky rozklad su-kh-a-m (,,dobry-prostor-k MEN-NOM.SG.N).

Podobné slozité je slovo vihagah (,,ptak®), jde o substantivisovanou sloZeninu slov viha
(,,vzduch, nebesa) a slovesa gam-, gacéchati (,,jit, kracet), ¢ili ,.ten, ktery kraéi po nebesich®. 1
zde slovesny koten ptisobi urcité obtize, jelikoz kofenové -a- se stava substantivnim kmenem, navic
viak i slovo viha je vlastnd kofen Vhd- (ve vyznamu ,,opousténi) s prefixem vi- (odpovidajicim

zhruba ¢eské predponé ,,roz-), proc€ez je tieba celé slovo vihagah délit jako vi-ha-g-a-h.

3.3.1. Synteti¢nost

Index syntese pro sanskrt uvadi jiz Greenberg ve své praci z roku 1954. Vypocet
stanoveny jako M/W, tedy pocet morfémt déleny poctem slov, mu piinasi vysledek 2,59 (pro
srovnani angli¢tina ma 1,68). Pokusime-li se Greenbergliv vypocet zopakovat na ndhodném textu o
136 slovech (analyzovaného dle nejlepsiho védomi a svédomi, avSak dozajista s ur¢itymi reservami,
které¢ index pravdépodobné c¢astecné snizuji) vyjde nam Iy = M/W=461/136 = 3,39. To podle
Greenberga odpovida polysyntetickym jazykiim, jazykiim s extrémné vysokou mérou syntese.

Zasadni rozdil mezi obéma vypolty pak plyne patrné¢ z odlisnych teoretickych
predpokladii, konkrétné z jiné hloubky morfologické analyzy, jejiz problemati¢nost byla nastinéna
vyse. Jisté disproporce mohou pisobit napiiklad obtizn€ vymezitelné kmenové vokaly, které se
leckdy zdaji byt soucasti kotfene, leckdy je s nimi naopak vhodné pracovat jako se soucasti
koncovky. Dalsim faktorem pak bude ziejmeé rozklad slozenin typu sukham a vihagah, kde povrchni
rozklad identifikuje u obou slov dva morfémy, zatimco zde pouzitd analyza udava morfému vice
nez dvakrat tolik.

Urcita tendence k faktické polysynteticité se vSak v sanskrtu skute¢né nalézt da prave
kviili pomérn€ cetnym slozeninam (ostatné sanskrtskd jména pro rozli¢né typy slozenin se prosadila
1 v moderni lingvistice a v lexikologii se pouzivaji Casto dodnes). Zejména pak v postklasickych
textech je mozné najit slozeniny o rozsahu n¢kolika fadkl (pii letmém pohlédnuti do textl je vSak
tteba brat v ivahu v tomto ponékud zavadéjici povahu dévandgarského pisma, v némz se sanskrt
nejcastéji zapisuje). Vznikla sloZzenina se pak chova jako jedno sanskrtské slovo se vSemi dusledky

z toho plynoucimi (naptiklad se uplatituje vnitini sandhi).
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mdtda-pitar-au mitr-d-varuN-du dyav-a-prthiv-i
matka-otec-NoM.DU Mitra-kMEN-Varuna-Nom.DU nebe-KMEN-zeme-NOM.SG.F
,,matka a otec, rodice* ,Mitra a Varuna“ ,,Nebesa a zemé&*

purvajanmakrtakarmaphalalabhah

(purv-a)-(jan-m-a)-(kr-t-a)-(kar-m-a)-(phal-a)-(labh-a)-h

vvvvvv

vvvvvv

lakSapatigrhadvarapdlabharyapaTutvaphalam
(laksa)-(pat-i)-(grh-a)-(dvar-a)-(pal-a)-(bhar-y-a)-(paTutv-a)-(phal-a)-m
(sto.tisic)-(pan-kmeN)-(dim-kmeN)-(dvete-kmeN)-(hlidac¢-kMEN)-(nést-suBsT-KMEN)-(obratnost-
KMEN )-(plod-KMEN)-NOM.SG.N

,»plod obratnosti manzelky hlidace dveti domu milionafe*

3.3.2. Fusionalita

Mira fuse je v sanskrtu rovnéz velmi vysoka a prispiva velkou mérou ke Spatné
segmentabilité¢ slov na jednotlivé morfémy zejména vlivem sandhiovych pravidel. Komplikace v
tomto ohledu piisobi zejména i-ové morfémy, at’ uz jde o koncovku lokativu singularu (kterd u a-
kment splyva s thématickym vokalem: grh-a-m ,,dam*, grh-a-i > grh-é ,,v domé*), optativni sufix
(splyvajici obdobnym zplisobem s thématickym vokalem a-kmenovych sloves) ¢i sufix présentu
(ktery se slucuje naptiklad s mediopasivnimi koncovkami u sloves, jak je patrno z tabulky u bodu
3.2).

Podobné plisobi sandhiové pravidlo o zméné koncového -akh v -6 pted znélou, kdy u a-
kmenovych maskulin splyva kmen -a- a koncovka -4, tudiz se de facto nachazeji dva morfémy v
jednom fonému. Splyvani fonémi /a/ a /i/, respektive rozkladani fonému /¢/ (naptiklad pted jinym
vokalem) je v sanskrtu synchronné systémové (a velmi Casté... v zdsad¢ cely princip vokalického
puvodni vokal obvykle splyne), tudiz i zde je moznost nahlizet na vysledek jako na dva rtizné
morfémy. Pro potfeby vypoctu indexu syntese vyse vSak bylo v tomto ptfipadé pocCitdno s morfémy
n¢jak materidln¢ representovanymi (a s morfémy nulovymi), takze lokativni a-kmenové -é je

povazovano za jeden morfém stejné jako a-kmenové nominativni -¢ pted znélou.
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Jako jina ukdzka vziajemného ovliviiovani morfémi a vzniku allomorfie poslouzi
metathése a asimilace aspirace. Athématické sloveso Vduh- (,,dojit“) ma pro kazdou z osob
singularu présentniho ¢asovani jinou podobu kvili fonetické variaci aspirace (schéma je jisty
anachronismus, jelikoZ systematicky jde jiz o dédictvi z protoindoevropstiny, ale 1ze jej chépat jako
synchronni derivaéni operace):

doh-m-i < dogh-m-i

dhok-5-i < dhok-s-i < dogh-s-i

dog-dh-i < dogh-t-i

Dalsi faktor svédCici o vysoké fusionalit¢ je, Ze morfémy casto nesou nékolik
gramatickych informaci naraz (zejména koncovky). V zasad¢ stejné¢ mizeme hodnotit i skutecnost
piesné opacnou, jiné morfémy (kmenové vokaly) naopak nenesou Zadnou faktickou gramatickou
informaci, ale svou pfitomnosti pomahaji urcit dalSi gramatické kategorie slova (napiiklad
universalni koncovka nominativu singuldru -4 se po kmenovém vokalu -a- vyskytuje bezvyjimecné
u maskulin).

Jinym znakem fusionality je pomérné vysoka allomorfie vazana na okoli jak fonetické,
tak morfologické. I jednotlivé lexikdlni kofeny mivaji n€kolik allomorfi (vesmés dle vokalickych
stupnit). S tim souvisi také celkem ¢asto uzivana reduplikace (reduplikaci se tvoii présens nékterych

sloves, n¢které aoristy, naprostd vétSina perfekt, ale zejména zminéna desiderativa a intensiva).

3.3.3. Znaceni typu H/D

V sanskrtu absolutné pfevazuje znaceni na dependentu. Jediny jednoznacny piiklad
znaCeni na hlavé konstrukce je vyjadieni osoby a ¢isla podmétu na finitnim slovese. DalSim,
ponckud méné presvédcivym a jasnym piipadem je neobligatorni znaceni posesora na posesu.
Sanskrtska gramaticka tradice vSak povazuje tento druh znaceni za komposita.

Pro tento pohled svédéi, ze pofadi morfémi odpovidd béznym slozeninam tohoto typu
(napt. bhagavad-gita ,,zpév vznesené¢ho* odpovidajici tat-putrah ,,jeho syn®). Naopak opacny nazor
(tedy Ze nejde o kompositum, nybrz o znaceni posesora) podporuje fakt, Ze si oba typy neodpovidaji
materialn€. V prvnim piipad¢ jde o standardni lexikélni slozeninu, ve které se pfipojuje dependens v
podobé slabého kmene k hlavé. V druhém pfiipadé se pfipojuje pronominalni baze ve specidlnim
tvaru, v némz se jindy bézn¢ nevyskytuje.

Znaceni jak na hlavé, tak na dependentu lze teoreticky identifikovat na irovni souvéti,
konkrétné u souvéti vztaznych. Kazda vedlejsi véta vztaznd obsahuje néjaké relativum, zatimco véta

hlavni obsahuje obligatorn¢ adekvatni demonstrativum (viz priklad 12).
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4. Syntax

Jako 1 vétSina jinych indoevropskych jazykti ma sanskrt dostatecné prostfedky na
vytvofeni komplikovanych subordinativnich souvéti. VSeobecné vzato vSak tihne smérem presné
opacnym (jak jiz bylo naznaceno vyse). To jest misto konstrukei finitnich davéa prednost riznym
vazbam gerundidlnim, a zejména pak participidlnim. To plati hlavné pro vyjadieni Casovych
souvislosti, avSak 1 jiné syntaktické vztahy mohou byt vyjadieny podobné diky Siroké sémantice
sanskrtskych padi, coz pak umoziuje tvofit v sanskrtu pfevazné konstrukce koordinativni a spolu s
velmi volnym postavenim slovesa ,,byt™ ve vété k velmi ¢astému uzivani nominalnich vét. Nepiima

fec v sanskrtu neexistuje, pouziva se pouze piimé.

14) ar-ay-o grh-d-ny a-lump-a-n iti bal-du rod-a-ta
nepfitel-kMEN-NoM.PL dlim-KMEN-ACC.PL.N PRET-loupit-iNp-3.pL tak chlapec-Nom.pu lkat-mp-3.pu
»Nepratelé vylupuji domy* tak natikaji dva chlapci*

,Dva chlapci natikaji, ze neptatelé vylupuji domy*

4.1. Alineace

Z hlediska primarni alineace patii sanskrt k jazykiim nominativné-akusativnim, podmét
véty je vzdy v nominativu nezavisle na poctu aktanti. Piesto je vSsak mozné pozorovat urcity posun
k ergativité, patrny zejména z obliby pasivnich konstrukci, které Casto jiz neplni funkci vysunuti
agenta mimo konstrukci, ale spiSe tvofi jakousi alternativni variantu ke standardni akusativni
konstrukci. Siln€j$i tendenci k ergativité pak 1ze pozorovat v jazycich, které ze sanskrtu vzesly.

Z hlediska alineace sekundarni pfevazuje v sanskrtu typ predmétu ptimého/nepiimého,
ackoliv nalezneme i dosti pfipadll, kde je znaCeni obou piredméti totozné (viz piiklad 3), ale i
(podstatné sporadictejsi) konstrukce, které pripominaji typ primarniho/sekundarniho pfedmétu,

napf.:

15) vipr-o dév-a-m satr-u-bhir yadz-a-t-i
knéz-Nom.sG.m  bih-M-Acc.sG nepritel-kMEN-INST.PL  Ob&tovat-IND-3.SG-PRES

(13

,,Knez obétuje bohu neptatele
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4.2. Posese

Specialni posesivni sloveso ,,mit“ v sanskrtu neexistuje a jeho vyznam se vyjadiuje
genitivni predikci. Nevétnd vyjadieni posesivity se pak vyjadiuji nékolika zplisoby. NejcastejSim je
posesor v genitivu bezprostiedné predchazejici posesu. Dalsi konstrukci je slozenina, kdy se
posesor ve slabém stupni kmene pfipoji pfed posesum a vytvoii jednolity celek. Podobnym
zpusobem funguje i vySe diskutovana pronominalni prefixace, ktera na bazi stejného mechanismu
ptipoji specidlni, jinde se nevyskytujici tvar zdjmene (a to nikoliv pouze osobniho, doloZitelné jsou i
tvary, kde se pfipojuje zajmeno vztazné ¢i tdzaci). Mimo téchto v zdsad¢ syntaktickych prostredkt
existuje jest¢ nckolik posesivnich sufixt, které z podstatného jména (posesora) vytvori
plnohodnotné adjektivum, jehoz posice ve vEété neni vdzana pfimo na posesum a sounalezitost je
vyjadiovana shodou v nominélnich gramatickych kategoriich (je zajimavé, Ze jednoho z takovychto
posesivnich sufixi se pouziva i1 derivaci aktivniho minulého pficesti z plivodni trpné formy),

ackoliv vysledné slovo ma Casto vyznam nikoliv posesivni, nybrz spise relacni.

16) vir-a-sya putr-0 bhav-a-t-i
hrdina-KMEN-GEN.SG.M SyN-NOM.SG.M byt-KMEN-3.SG-PRES

,Hrdina mé syna“

17) putr-a-h janak-a-sya grh-é ti-Sth-a-t-i
SYN-KMEN-NOM.SG.M 0teC-KMEN-GEN.SG.M dlim-L0C.SG REDUPL-Stat-KMEN-3.SG-PRES

,»Syn stoji v otcové dome*

18) vaNig-bhary-a brahm-a-kany-ay-a saha bhagavad-visn-
u-dév-dalay-a-m d-gaééh-a-t
kupec-manzelka-Nom.sG.F  brdhman-kMEN-dcera-KMEN-INST.SG = SOC vzneSeny-Visnu-
KMEN-bith-KMEN.dUm-KMEN-ACC.SG k.PRET-jit-KMEN-3.5G

»Manzelka kupce §la s brédhmanskou dcerou do chrdmu vzneSené¢ho Visnua“

19) s-a dand-a-pal-a-k-é-na tat-putr-é-Na ¢a ram-a-t-é
DEM-NOM.SG.F hill-kMEN-Ochrana-KMEN-SUBST-KMEN-INST.SG  3.SG-SYN-KMEN-INST.SG @ hrat.si-IND-
3.SG-MEDPAS.PRES

»1a si hrdla (= soulozila) se straznikem a jeho synem*
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4.3. Slovosled

Primarnim slovosledem je v sanskrtu SOV, avSak diky mnozstvi padii a rozli¢nosti
deklinaci je slovosled pomérné volny, resp. nepodléhd tolika omezenim a jeho variantnost miize byt
funkéné vyuzita napiiklad pro aktualni vétné Clenéni. Z hlediska fazeni informace jde o jazyk
anaforicky, tudiz lexikéalni vyraz vétSinou predchazi koreferenénimu vyrazu zdjmennému.

Sanskrt tedy nalezi k slovoslednému typu OV, s nimz se vazi i n¢které dalsi vlastnosti
slovosledu:

- adverbidle piedchazi rozvijenému slovesu

- predikat ptedchazi kopule

- adposice nasleduji za nominalni frazi (postposice a postposi¢ni spojky pievazuji, ackoliv se
vyskytuji i pfedlozky

- genitivni fraze predchézi rozvijenému jménu

- relativni klause pfedchazi rozvijenému ¢lenu

5. Pismo

Ackoliv nejsou pismo a pravopis piimou soucasti jazyka, povazuji za uzite¢né se o nich
v piipad¢ sanskrtu zminit, nebot’ Spatné pochopeni systému zéapisu (ktery je v ptipad¢ sanskrtu pro
typického ¢lena zapadni kultury ponékud nezvykly a, jako cely zbytek systému sanskrtu, pomérné
komplikovany) maze vést i ke Spatné analyze tohoto jazyka.

Sanskrt se zapisuje tradicné v mnoha pismech, ale zdaleka nejrozsifenéj$im je pismo
jménem dévanagari (Cesky ,,mésto bohi*). Jedna se o kvasislabi¢né fonetické pismo abugidového
typu. Zakladni jednotkou pisma je tedy slabika (pfesnéji to, co si ptivodni gramatikové jako slabiku
predstavovali), a to slabika ty CV, kde C je shluk konsonantil (az ¢tyf nebo péti) a V slabi¢né jadro.
Cely text lze pak rozdélit do takovychto jednotek. Toto pravidlo ma vyjimku, pokud slovo kon¢i na
konsonant, v takovém piipadé¢ mulze nastat né€kolik situaci s rtiznymi feSenimi. Pokud nasleduje
néjaké dalsi slovo, oba fetézy se spoji podle standardniho schématu CV, kde soucasti
konsonantického shluku miize byt i konsonant ptedchézejiciho slova.

V ptipadé, ze dalsi slovo nendsleduje, zapise se vétsSina konsonanti béznym zptisobem
se znackou, ze za nimi nenasleduje zadny vokal (viz nize). Samostatny znak ma v koncové posici
pouze visarga (nezné€lé /h/ jakozto allofén koncového /r/ nebo /s/) a anusvara (koncové /m/ v posici

uvniti véty, nikoliv na jejim konci).
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Jako 1 jiné abecedy abugidového typu tvoii zdkladni ,matérii sanskrtského pisma
souhlasky. Samohléasky (vCetné¢ slabicnych /r/ a /l/ ) se pak zapisuji pouze jako modifikace
konsonantovych znakl (samostatny znak maji pouze v inicialni posici, pokud se nenavazi na néjaky
pfedchozi konsonant), pfi¢emZ samostatny konsonant (Ci spfezka) bez modifikace znaci vzdy

slabiku ,,Ca“. Neni-li vokal pfitomen, konsonantu se podepise pfislusny znacka, pifipadné se

konsonant slepi s nasledujicim konsonantem do ligatury.

Ligatur je v dévandgarském pismu pozehnané mnozstvi,
obvykle sice n¢jakym zpisobem obrazeji pivodni segmenty, ale neni tomu|
tak vzdy, navic principti spfdddni konsonantli existuje nékolik. Nékter¢
ligatury mohou byt i velmi komplikované, viz pfilozeny obrazek, na kterém

je sprezka zachycujici ,,slabiku* rddhrya tak, jak by vypadala, nasledujic po Dévandgarska sprezka
"rddhrya"

néjakém vokalu.

Dalsim disledkem tohoto zplsobu zapisu je, Zze byt pismo znd mezery jakoZto
prostiedek déleni slov, vznikaji v ném pfesto Casto velmi dlouhé fetézy takovéto hranice
nerespektujici. Proto je tfeba nejprve rozdélit pred prekladanim text na slova (navic je nutno rozlisit
mezi fetézy nékolika slova a dlouhymi sloZzeninami). Ptikladem takovéhoto zapisu miize byt véta

,»Valecnik nasedd na kon€ a s neptateli pfijizdi k méstu*:

N oo\ ¢ (anN
dévanagarsky zapis: &1l §|Z| [SSTHT o AT THATLHTIT=g(d A
latinsky pfepis: kSatriyd'Svamarohatyaribhirnagaraméagacc¢hati ¢a
dé€leni na slabiky: k$a-tri-y6 'Sva-ma-rd-ha-tya-ri-bhi-rna-ga-ra-ma-ga-¢¢ha-ti ¢a
dé€leni na slova: kSatriy6 'Svam arohaty aribhir nagaram agacc¢hati ¢a

Specifickym rysem dévanagarského pisma je foneti¢nost. Dévanagari nezapisuje
fonémy, nybrz zvuky. To je zfejm¢ dano specifickymi potfebami sanskrtu jakozto liturgického
jazyka ritudlu — ma-li ritual uspét, je tfeba, aby byly jeho formule nejen spravné z hlediska
morfologie a syntaxe, nybrz i stran vyslovnosti. V pismu jsou tak zachyceny vSechny sandhiové
jevy, pocinaje t€émi nejprimitivnej$imi asimilacemi znélosti mezi plosivami, pfes ztraty znélosti na

konci slova, transformace koncové visargy a konce 1 slozitymi metathésemi aspirace.
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6. Seznam pouzitych glos

1,2,3 osoby IND
ABL ablativ INT

ACC akusativ INST
AGENS ¢initel KMEN
AOR aorist, perfektivum  roc
CAUS kausativum M

DEM demonstrativum MEDPAS
DES desiderativum N

DU dual NEUTR
F femininum NOM
GEN genitiv NONPAS
IMP imperativ PAS

7. Pouzita literatura

indikativ PERF
intensivum PL
instrumental PPP
théma, konektém PRES
lokativ PRET
maskulinum REDUPL
non-aktivum REFL
neutrum REL
neutralni shifter SG
nominativ soC
depasivisace SUBST
pasivum
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perfektum

plural

minulé trpné pticesti
présens

préteritum
redulikace
reflexivum
relativum

singular

sociativ

nominalisace
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